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oz

Bu galismanin amaci Durumluk ve Stirekli Optimal Performans Duygu Durum-2
Olgeklerinin Tiirkge versiyonunun gegerlidi ve giivenirligini sinamaktir. Bu amag dogrul-
tusunda Siirekli Optimal Performans Duygu Durum Olgegi-2 301 (X yas = 21.58, SS =
3.57 yil), Durumluk Optimal Performans Duygu Durum Olgegi-2 ise 422 (X yas = 25.11,
SS = 8.06 yil) egzersiz ve spor katilimcisina uygulanmistir. Durumluk ve Siirekli Optimal
Performans Duygu Durum-2 Olgekleri her bir alt boyutu 4 maddeden olusan 9 alt boyut
ve toplam 36’sar maddeden olugmaktadir. Olgeklerde yer alan her bir madde 5'li éigek
iizerinde degerlendirilmektedir. Olgeklerin faktér yapilart EQS programinda dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Elde edilen uyum indeks degerleri 36 maddelik bigek
formlarr igin disik bulunmugtur. Faktor yiikleri diisiik iki madde modelden ¢ikarildigin-
da, her iki 6lcek modelinin uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve
faktér yapisinin Tiirkge versiyonu igin desteklendigi gérilmistiir. Olgeklerin giivenirligi
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ile incelenmistir. Stirekli Optimal Performans Duy-
gu Durum Olgegi-2 igin hesaplanan ig tutarlik katsayilari 0.55 (Gérev Zorlugu/Beceri
Dengesi) ile 0.87 (Kendilik Farkindaliginin Azalmasi) arasinda; Durumluk 6lgedi igin ise
0.70 (Gorev Zorlugu/Beceri Dengesi) ile 0.86 (Zamanin Déniigiimi) arasindadir. Sonug¢
olarak, Durumluk ve Siirekli Optimal Performans Duygu Durum-2 Olgeklerinin Tiirkge
versiyonunun kullanilabilir oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Optimal performans duygu durumu, Gegerlik, Giivenirlik

THE ADAPTATION STUDY OF DISPOSITIONAL FLOW SCALE-2
AND FLOW STATE SCALE-2

ABSTRACT

The purpose of this study was to test the validity and reliability of the Turkish versi-
on of Dispositional Flow Scale-2 (DFS-2) and Flow State Scale-2 (FSS-2). 301 (Mage
= 21.68, SD = 3.57 years) and 422 (Mage = 25.11, SD = 8.06 years) exercise and sport
participants completed DFS-2 and FSS-2, respectively. Both DFS-2 and FSS-2 are 36
item instruments which have nine subscales with four items each. Respondents of the
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FSS-2 indicate the extent to which they agree with each statement on a five-point Likert
scale, ranging from 1 (Strongly Disagree) to 5 (Strongly Agree). Respondents of the
DFS-2 indicate the frequency of each statement on a five-point Likert scale, ranging
from 1 (Never) to 5 (Always). Factor structures of the scales were tested by confirmatory
factor analysis in EQS program. EQS analysis revelaed low fit index values for 36 item
scales. When two items with low factor loadings were excluded from the model, it was
obtained acceptable fit index values of both scales which confirming factor structures
of Turkish versions. Internal consistency coefficients of DFS-2 were found ranging from
0.55 (Challenge-Skill Balance) to 0.87 (Loss of self-consciousness) for DFS-2, 0.70

(Challenge-Skill Balance) to 0.86 (Transformation of time) for FSS-2.
It can be concluded that, Turkish versions of DFS-2 and FSS-2 are used to assess

dispositional and state flow.

Key Words: Flow state, Validity, Reliability

GiRiS

GuUnimuzde spor ortamindaki psiko-
lojik faktorlerin performansa olan etkisinin
6nem kazanmasiyla birlikte, bu alanda ya-
pilan calismalar da ivme kazanmistir. Ozel-
likle, sporcularin duygu durumlar ve bunun-
la baglantil olarak sergiledikleri davraniglar
son yillarda spor ve egzersiz psikolojisi ala-
nindaki arastirmacilarin ilgi odagi olmustur.
Optimal performans duygu durumu/akis
deneyimi (flow state), spor ve egzersiz or-
taminda yasanan optimal performans de-
neyimi ile olusan zihinsel ve psikolojik duru-
mu yansitmasi agisindan ele alinan énemli
yapllardan ve kavramlardan biri olmustur
(Jackson ve dig., 1998, Jackson ve Marsh,
1996; Jackson ve dig., 2001).

Optimal performans duygu du-
rum kavrami, ilk olarak 1975 yilinda
Csikszentmihalyi’'nin “Beyond Boredom
and Anxiety” adli kitabinda bireyleri ser-
best zaman etkinliklerine iten nedenleri
aclklamak amaci ile kullaniimigtir. Csiks-
zentmihalyi yaptigi gortismelerin sonucun-
da yogun olarak bir igle ilgilenme ve haz al-
may! “optimal performans duygu durumu”
olarak adlandirmistir. Optimal performans
deneyimi sonucu olusan bu duygu duru-
mu spor, sanat ve is gibi bir ¢cok aktivite
sirasinda kisi tarafindan yasanabilmektedir

(Kivikangas, 2006). Optimal performans
deneyimi sonucu olusan duygu durumu
siklikla bilinen “optimal performans” veya
“doruk performans” kavramindan ayristi-
riimaldir. Optimal performans veya doruk
performans, psikolojik bir durumu ifade
etmekten ziyade bireyin belirlenen stan-
dartlan basarmasidir. Optimal performans
deneyimi, optimal performans duygu duru-
mu ile yakindan iligkilidir ve bireyin doruk
performansi yasamasidir. Her zaman op-
timal performans deneyimi, optimal per-
formans duygu durumunun olusmasina
neden olmaz (Jackson, 1996). Bu baglam-
da, optimal performans duygu durumu ele
alindiginda, bireyin yapmis oldugu goérevin
icinde kaybolmasi, gérev Uzerinde bilissel
yeterligi ve kontroli oldugunu hissetmesi,
ve yaptidi aktiviteden almis oldudu igsel
haz ve zevk olarak tanimlanabilir (Moneta,
20044a). Csikszentmihalyi’'ye gbre optimal
performans duygu durumu, spor ve fiziksel
aktivite ortaminda, bireylerin fiziksel aktivite
sirasinda sergiledikleri becerileri ile 0 anda
algilanan durum, gereklilikler veya muca-
dele arasinda kurduklari denge sonucunda
olusan optimal zihinsel durumdur. Baska
bir deyisle, optimal performans duygu du-
rumu optimal performans deneyimi ile ya-
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kindan iligkilidir ve yapilan fiziksel aktiviteye
cok fazla odaklanma ile birlikte yogun bir
konsantrasyonun olugsmasidir (Csikszent-
mihalyi, 1990). Optimal performans duygu
durumu, yapilan gérevin muicadele iger-
mesi ve bireyin bu miicadele ve zorluklarla
basa cikabilecek dlizeyde beceriye sahip
oldugunu hissetmesi durumunda olusan
icsel hazdir (Moneta, 2004a). Sporcu yUk-
sek performans ve yiiksek beceri diizeyine
sahip ise verilen gdrevin zor olmasi duru-
munda, optimal performans deneyimini
yasar ve optimal performans duygu durum
diizeyine ulasir. Optimal performans duygu
durumunun olusumunu net olarak ortaya
koymak icin Csikszentmihalyi tarafindan
Onerilen modeli incelemek faydalidir (Sekil
1). Bu modele gére, optimal performans
duygu durumu, sporcunun, yiksek diizey-
de mlcadele ve zorluk gerektiren gorevleri
basarabilecek ve bu goérevler Gizerinde kon-
trol saglayabilecek beceriye sahip olmasi
durumunda olusur. Model’e goére, ylksek
muicadele gerektiren goérevleri basarabile-
cek beceriye sahip olmamasi durumunda
sporcu kaygl, becerilerin gérevin gereklilik-
lerine gbre daha ylksek olmasi durumunda
bikkinlik, sikinti, becerinin diisiik ve gbrevin
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Sekil 1. Jackson ve Csikszentmihalyi’nin
optimal performans duygu durumu modeli
(Jackson, SA ve Eklund, RC (2004). Flow
Scales Manual, Morgontown: Fitness
Information Technology).

micadele icermemesi durumunda ise ilgi-
sizlik duygularini yasar (Moneta, 2004 b).

Optimal performans duygu durumu
olustugunda, sporcu aktivite slresince
zamanin naslil gectiginin farkina varmaz,
yaptigi géreve tam odaklanir ve i¢sel olarak
glddlenir (Csikszentmihalyi, 1990). Sporcu
yapmis oldugu goérevden haz alir; gdrevi
zorlanmadan yaptigi hissini yasar ve akti-
vite ile bltlnlestigini ve tim hareketlerde
kendi kontroli oldugunu hisseder. Optimal
performans duygu durumuna ulasmak,
sporcunun otomatiklesme hissi ile birlikte
yuksek seviyede kendine giiven ile en iyisini
yapmasini saglar (Fournier ve dig., 2007).

Optimal performans duygu durumu-
nu konu alan calismalar, pozitif duygu
durumlar, beceri gelisimi, performans
arttirma ve yasam doyumu gibi kavram-
lar ile iligkili olmasi nedeniyle biylik 6nem
tagsimaktadir (Asakawa, 2004; Csiks-
zentmihalyi, 1990). Optimal performans
deneyimi hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olmak da sporcularin performans-
larini arttirmada, becerilerini gelistirmede
ve olumlu duygulara sahip olmalarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Yapilan ilk
calismalarda gunlik hayatimizda yer alan
fiziksel aktiviteler (bilgisayar kullanmak,
dans etmek vb.) yer alirken, daha sonra-
lari spor ortaminda optimal performans
deneyiminin incelendigi c¢alismalar yer
almaya baslamistir. Bu calismalarda op-
timal performans duygu durumu ile he-
def yonelimi (Jackson ve Roberts, 1992),
algilanan yeterlik, kaygi (Jackson ve dig.,
1998), hiir irade (self determination) (Jack-
son ve dig., 1998; Kowal ve Fortier, 2000),
benlik algisi ve diger psikolojik beceriler
(Jackson ve dig., 2001) arasindaki iligkile-
rin dnemi ortaya konmustur.

Optimal performans duygu durumu-
nun degerlendirildigi ik calismalar, farkli
yasam boyutlarinda yar yapilandirimig gé-
riusme teknikleri ile gerceklestiriimigtir. Fi-
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ziksel aktivite ve spor ortamindaki optimal
performans duygu durumunu degerlendir-
mek amaci ile ise Jackson ve Marsh (1996)
Durumluk ve Surekli Optimal Performans
Duygu Durum Olceklerini (Flow State and
Dispositional Flow Scales), sporcularla
yaptiklar nitel arastirmalardan elde ettik-
leri temalar ve duygu durum 6&lgeklerini
kullandiklari arastirma sonuclarini temel
alarak geligtirmiglerdir. 394 Amerikali ve
Avusturyali génullii sporcu Uzerinde yaptik-
lari bu ¢alismada, Csikszentmihalyi (1990)
tarafindan belirtilen optimal performans
duygu durumunu tanimlayan 9 alt boyuta
—Gorev Zorlugu-Beceri Dengesi (Challenge-
Skill Balance), Eylem-Farkindalik Birlesimi
(Action-Awareness Merging), Acik (net)
Hedefler (Clear Goals), Belirli Geri Bildirim
(Unambiguous Feedback), Géreve Odak-
lanma (Total concentration on the task at
hand), Kontrol Duygusu (Sense of Control),
Kendilik Farkindaliginin Azalmasi (Loss of
Self-consciousness), Zamanin Dénldsimu
(Transformation of Time) ve Amaca Ulasma
Deneyimi (Autotelic Experience) - destek
bulmuslardir. Jackson ve Marsh tarafindan
optimal performans duygu durumunu 6&l¢-
mek amaciyla 1996 yilinda gelistirilen bu
Olgek, iki ayn dlgek formundan olugsmakta-
dir. Birincisi, Durumluk Optimal Performans
Duygu Durum Olgegi (DOPDDOQ) ’dir ve fi-
ziksel aktivite sirasinda bireyin optimal per-
formans duygu durumunu degerlendirmek
icin gelistirilmistir. DOPDDO, bireyin fiziksel
aktivite veya spor ortaminda yasadigi duy-
gu durumunu degerlendirmek amaci ile he-
men aktivite sonrasinda uygulanmaktadir.
Diger 6lgek ise Sirekli Optimal Performans
Duygu Durum Olgegi (SOPDDO)dir. SOP-
DDO, optimal performans duygu durumu-
nun aktiviteye katilan birey Gzerindeki genel
durumunun bir 6lgimuddr ve fiziksel aktivi-
te ve spora katilimdaki optimal performans
deneyim sikhigini degerlendirmeyi amagcla-
maktadir (Jackson ve Marsh, 1996). Diger

bir deyisle, SOPDDO ile belli bir aktivitede
optimal performans duygu durumunu ya-
samaya genel egilimi ve aktiviteye iliskin
genellikle yasanan optimal duygu durum
sikhdi degerlendirilmektedir. DOPDDO ve
SOPDDO ile yapilan bu ilk gecerlik ve gU-
venirlik galismalar, élgeklerin faktdr gecer-
liklerinin kabul edilebilir diizeyde olduklarini
ve i¢ tutarlik katsayilaninin (Cronbach alfa)
Durumluk Olgegi icin.70-.91; Stirekli Olgegi
icin ise.70-.88 arasinda degistigini ortaya
koymustur. Jackson ve Marsh (1996) ta-
rafindan ortaya konan 9 alt boyutlu élcek
Dunya Master Oyunlarina katilan 385 spor-
cu Uzerinde yapilan ¢alisma ile de destek-
lenmistir (Marsh ve Jackson, 1999). Vlacho-
poulos, Karageorghis ve Terry (2000) Ingiliz
1231 aerobik egzersiz katiimcisi Uzerinde
DOPDDO'nin faktdr yapisini test etmisler
ve 9 alt boyutun ic¢ tutarlik katsayilarinin
0.65 ile 0.84 arasinda degistigini bulmusglar-
dir. Bu calismalari, 6lgeklerin farkh kiltirler-
de, ana dili ingilizce olmayan Uilkelerde test
edilmesini iceren calismalar (Kawabata ve
Harimoto, 2000; Stavrou ve Zervas, 2004)
izlemistir. Ornegin Doganis ve dig. (2000)
DOPDDO’nin Yunan sporcular igin gecerli
ve glvenilir oldugunu ortaya koymuslardir.

Jackson ve Eklund (2002) DOPDDO ve
SOPDDO’nin bazi kavramsal ve istatistiksel
problemleri oldugunu, daha dnceki calig-
malarda problemli bazi maddelerin (Zama-
nin Dénlsimi ve Kendilik Farkindaliginin
Azalmasi alt boyutlarindaki) bulundugunu
belirterek, problemli maddeleri 6lgekten
cikarip yerine yeni maddeler ekleyerek Du-
rumluk-Surekli Optimal Performans Duygu
Durum-2 Olgeklerini (Flow State Scale-2;
FSS-2 ve Dispositional Flow Scale-2; DFS-
2) gelistirmiglerdir. Revize edilen bu dlgek-
ler, 422 farkl dizeyden egzersiz ve spor
katilimcisi Uzerinde test edilerek, 9 alt bo-
yutlu yapiya destek bulunmustur.

Revize edilen olgeklerin gecerligi ve
guvenirligi daha énce Jackson ve Marsh
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(1996) tarafindan gelistirilen ilk dlcekler gibi
farkl kiltirlerde test edilmistir. Ornegin,
Chen ve digerleri (2003) DOPDDO-2’nin
Cince versiyonunun; Fournier ve digerleri
(2007) de Fransiz versiyonunun gegerligi
ve glvenirligini sinamislardir. Chen ve di-
gerleri (2003) Cin drneklemi icin dogrula-
yici faktér analizi sonucu elde edilen uyum
indekslerinin diistik oldugunu ve Jackson
ve Eklund (2002) tarafindan 6nerilen mo-
delin desteklenmedigini belirtmiglerdir.
Ote yandan, Fournier ve digerleri (2007)
DOPDDO-2'nin 425 Fransiz sporcu icin
gecerli ve glvenilir oldugunu belirtmigler-
dir. Ayni calismada, Fournier ve arkadas-
lari, Jackson ve Eklund (2002)'in calisma-
sindaki orijinal veri setini kullanarak DOP-
DDO-2’nin gegerligine iliskin kiiltirlerarasi
karsilastirma yapmiglardir. Yapilan ¢ok
orneklemli analiz, her iki kultir i¢cinde &I-
cegin uyum degerlerinin benzer oldugunu
ortaya koymustur. Son olarak, Kawabata
ve digerleri (2008), DOPDDO ve SOPDDO-
2 Olgekleri’nin gecerligini ve givenirligini
farkli Japon &rneklem gruplarinda test
etmislerdir. Ayrica, Fournier ve digerleri
(2007) gibi, Jackson ve Eklund (2002)'in
calismasinin orijinal veri setindeki Ingilizce
cevaplarla karsilastirmislardir. Elde edilen
sonugclar, dlgeklerin Japon drneklemi icin
uyum indekslerinin ylksek oldugunu ve 9
alt boyutlu yapinin desteklendigini ortaya
koymustur. Bunun yani sira, i¢ tutarlik kat-
sayllarinin her iki 6lcekte yer alan 9 alt bo-
yut icin 0.80’in (iki alt boyut harig) tzerinde
oldugu bulunmustur.

Optimal performans duygu durumu
kavraminin son zamanlarda populer olan
konular arasinda yer almasi ve 6zellikle Ul-
kemizde bu kavram ile ilgili calismalarin bu-
lunmamasi bu galismaya yon vermigtir. Ay-
rica, farkl branslardaki sporcularin yarisma
ortamindaki deneyimleri, becerileri ve per-
formanslannin niteliklerinin degerlendirile-
rek uygulanan programda dizenleme yapil-

masi agisindan optimal performans duygu
durumu hakkinda bilgi edinilmesi ve iligkili
olan diger psikolojik faktorlerin ele alinmasi
spor ve egzersiz psikolojisi literatiriine kat-
ki saglayacaktir. Bu faktdrlerin belirlenme-
sine hizmet eden bir dlgcegin Turk spor ve
egzersiz katiimcilarina uygulanabilir hale
getirilmesi ise bu alandaki calismalar artti-
racaktir. Bu baglamda bu galismanin amaci,
DOPDDO ve SOPDDO-2’nin Tirk sporcu-
lar ve egzersiz katiimcilan icin gegerligi ve
guvenirliginin test edilmesidir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Calisma iki farkl
Orneklem grubu Uzerinde gergeklesti-
rilmisti. SOPDDO-2 96 bayan (X yas =
21.20, SS = 3.36 yil), 205 erkek (X yas =
21.76, SS = 3.66 yIl) toplam 301 egzersiz
katihmcisina; DOPDDO-2 ise 228 bayan (
X yas = 25.75, SS = 8.87 yil) 191 erkek (X
yag = 24.24, SS = 6.83 yIl) toplam 422 eg-
zersiz katilimcisina uygulanmustir. Iki farkli
orneklem grubunda yer alan katiimcilarin
ortalama egzersize katilim sireleri SOP-
DDO-2’yi dolduranlar igin 63.36 ay (SS
= 53.41); DOPDDO-2'ni dolduranlar igin
ise 36.26 (SS = 46.48) aydir. Tablo 1’de
katiimcilarin egzersize katiim duzeyleri,
yarismacilik dizeyleri ve egzersiz yapma
sikliklar verilmigtir.

Tablo 2’de ise calismaya katllan eg-
zersiz katiimcilaninin katildiklari aktivite
tarleri ve bu aktivitelere katilan katihmci
ylzdeleri verilmigtir.

Veri Toplama Araglari: Durumluk
ve Surekli Optimal Performans Duygu
Durum-2 Olgekleri (Jackson ve Eklund,
2004): DOPDDO-2, bir fiziksel aktiviteye
6zel olarak yasanan optimal deneyim duy-
gulanimini de@erlendirmek Uzere gelistiril-
mistir. Bir baska deyisle, DOPDDO-2 bire-
yin tamamladi§i aktiviteden hemen sonra
yasadigi optimal performans duygulani-
mini yansitmaktadir. Olgek, 1 (Tamamen
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Tablo 1. Katiimcilarin egzersiz diizeylerine ydnelik tanimlayici bilgiler

Degiskenler SOPDDO-2 DOPDDO-2
n % n %
Egzersize Katilim Dizeyleri
Rekreatif 136 45.2 304 751
Yarigsmaci 157 52.2 101 24.9
Yarismacilik Duzeyleri
Okul 67 22.3 62 62
Klip 90 29.9 38 38
Egzersiz Sikligi
Haftada 3 veya daha az 172 57.9 266 65.5
Haftada 4 veya daha fazla 125 41.5 140 34.5
Tablo 2. Katimcilarin egzersiz tlrlerine gére dagihmlar
L DOPDDO-2 SOPDDO-2
Aktivite TUrleri n % n %
Aerobik, Step, Pilates 89 211 6 2.0
Aikido/karate/capeora 14 2.9 1 0.3
Basketbol 21 5.0 51 16.9
Dagcilik/Tirmanma 18 4.2 16 5.3
Scuba Diving 1 0.2
Dans/Halk danslari 98 23.3 3 1.0
Fitnes 89 211 28 9.3
Futbol 11 2.6 41 13.6
Tenis/Masa Tenisi 24 5.7 37 12.3
Voleybol 21 5.0 27 9.0
Ylizme 4 0.9 2 0.7
Hentbol - - 16 5.3
Amerikan Futbolu - - 21 7.0
Oryantiring - - 17 5.6
Kayak - - 3 1.0
Diger (Aticilik, Eskrim, Hokey, Satrang, 7 1.9 11 33

Bowling, Boks...)

Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum)
arasinda degisen 5’li Likert 6lgek Gizerinde
degerlendiriimekte ve aktivite bitimini taki-
ben en kisa slirede uygulanmaktadir.
SOPDDO-2 ise fiziksel aktivite sirasin-
da bireyin optimal performans duygulani-
mini genel olarak yasama egilimini deger-
lendirmektedir. Birey bu dlcegi doldururken
yaptigi aktiviteler sirasinda genel olarak
optimal performans duygulanimini ne sik-
Iikla yasadigini dislinerek cevaplandirma-

ya yénlendiriimektedir. Olgekte yer alan her
madde Hig¢ Bir Zaman (1) ile Her Zaman (5)
arasinda degisen 5'li Likert 6lgek Gzerinde
cevaplandiriimaktadir.

Her iki Olcek formundan da elde
edilen ortalama yiksek puan (4-5 puan),
kisinin katildigi aktivitede optimal perfor-
mans duygu durumuna ulastigini goste-
rirken, elde edilen dusik puanlar, kisinin
optimal performans duygu durumunu ya-
sayamadigini ifade etmektedir.

187



Asci, Caglar, Eklund, Altintas, Jackson

Her iki dlcek de (DOPDDO-2, SOP-
DDO-2) Csikszentmihalyi (1990) ’nin ku-
ramsal temeline dayall olarak 9 alt boyut-
tan olusmaktadir. Bu 9 alt boyut, Gorev
Zorlugu-Beceri Dengesi (Challenge-Skill
Balance), Eylem-Farkindalik Birlesimi (Ac-
tion-Awareness Merging), Acik (net) He-
defler (Clear Goals), Belirli Geri Bildirim
(Unambiguous Feedback), Goéreve Odak-
lanma (Total concentration on the task at
hand), Kontrol Duygusu (Sense of Control),
Kendilik Farkindaliginin Azalmasi (Loss of
Self-consciousness), Zamanin Dénisimii
(Transformation of Time) ve Amaca Ulas-
ma Deneyimi (Autotelic Experience)’dir. 9
alt boyutun tanimlamalar ve madde 6r-
nekleri asagida verilmigtir:

Gorev Zorlugu/Beceri Dengesi: Go-
revin gerektirdigi miicadele ve kisinin bu
gdrevi basarmaya iligskin becerisi arasin-
daki denge algisidr.

“Zorlanirm; ama becerilerimin bu zor-
lugu yenecegdine inaninm” (Surekli)

“Zorlandim; ama becerilerimin bu zor-
lugu yenecegine inandim” (Durumluk)

Eylem-Farkindalik Birlesimi: Gdrevin
gerekliliklerini uyumlu, disinmeden oto-
matik olarak yapabildigini hissetmesi ve
algilamasi.

“Duslnmeksizin dogru hareketleri ya-
parim” (Surekli)

“Dustinmeksizin
yaptim” (Durumluk)

Acik (net) hedefler: Hareketin gerek-
liliklerini bildigini hissetmesi, hareket icin
gerekli hedefleri acikga bildigini hissetme.

“Ne yapmak istedigimi ¢ok iyi bilirim”
(Stirekili)

“Ne yapmak istedigimi cok iyi biliyor-
dum” (Durumluk)

Belirli Geri Bildirim: Hareketin gerek-
lilikleri ve hedefleri dogrultusunda perfor-
mansinin nasil oldugunu hissetme ve bire-
yin sergilenen performanstan kendi kendi-
ne geribildirim/bilgi alabilme durumu.

dogru hareketleri

“Performansim konusunda net bir fik-
re sahibim” (Surekli)

“Performansim konusunda net bir fik-
re sahiptim” (Durumluk)

Goreve Odaklanma: Yaptigi goreve
tamamen odaklanma.

“Dikkatimi tamamen yapmakta oldu-
gum seye odaklarim” (Surekli)

“Dikkatimi tamamen yapmakta oldu-
gum seye odakladim” (Durumluk)

Kontrol Duygusu: Yapti@ aktivite
Uzerinde kontroli oldugunu hissetme.

“Yaptiklarim Uzerinde kontrole sahi-
bimdir” (Surekli)

“Yaptiklarimin
(Durumluk)

Kendilik Farkindaliginin ~ Azalmasi:
Akitivite ile ilgili olarak baskalarinin deger-
lendirmelerine dnem vermeme.

“Bagkalarinin benim hakkinda dusui-
nebilecekleri ile ilgilenmem” (Stirekli)

“Bagkalarinin benim hakkimda dusui-
nebilecekleri ile ilgilenmedim” (Durumluk)

Zamanin Doénusuimd: Aktivite esna-
sinda kendini zamana kaptirma, aktivite-
nin icerisinde kaybolma, zamanin nasil
gectigini hissetmeme, aktivitenin icine
tamamen dabhil olabilme.

“Zamanin farklilastigini hissederim
(yavashyor veya hizlaniyor) ” (Surekli)

“Zamanin farklhlastigini hissettim (ya-
vasliyor veya hizlaniyor) ” (Durumliuk)

Amaca Ulasma Deneyimi: Bireyin
yaptigi aktiviteden aldigi igsel tatmin,
odul.

“Birseyi denemekten zevk alinrm” (Su-
rekli)

“Etkinlikleri yapmaktan
zevk aldim” (Durumluk)

Jackson ve Eklund (2004) her iki 6l-
¢egin uygulanmasi sirasinda “Aktivite De-
neyim ve Etkinlik Tecriibe Olgegdi” adinin
kullaniimasini 6nermislerdir. Bu dlgek isim-
lerinin, genel olarak dlgllmek isteneni yan-
sittigini ve optimal performans deneyimine

kontroli  bendeydi”

gercekten
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iliskin maddelerin yansiz olarak cevaplan-
masina imkan sagladigini belirtmiglerdir.

Ceviri Asamasi: Durumluk ve Siirekli
Optimal Performans Duygu Durum-2 OI-
¢eklerinin geviri asamasinda Brislin (1986)
tarafindan c¢eviri—geri geviri yontemi igin
Onerilen standart islem yolu takip edilmistir.
Olcegin ingilizce orijinali, akademik olarak
ingilizce egitim gérmiis psikoloji alanindan
1, beden egitimi ve spor alanindan 1 uz-
man tarafindan Turkge’ye cevrilmigtir. Elde
edilen iki Turkge Olgekteki maddeler karsi-
lastinimis ve ayni geviriye sahip maddeler
belirlenmigtir. Ayni geviriye sahip maddeler
ve farkl ceviriye sahip maddelerin her bir
ceviri sekli yeniden uzmana verilerek tekrar
ingilizceye cevrilmistir. Geri cevirisi yapilan
olcek maddeleri, orijinal lcek maddeleriile
karsilastinlmig farklliklar, hatalar belirlen-
mistir. Ingilizce ceviri orijinal dlgek ile kar-
silagtinlarak bir birine en yakin ceviriler ile
Turkce Olgegin son sekli olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi: DOPDDO-2,
calismaya katilan egzersiz katilimcilarina
katildiklari aktivitede hissettiklerini yansit-
malari amaci ile aktiviteden hemen sonra
uygulanmisti. SOPDDO-2 ise aktiviteler
oncesinde veya sonrasinda belli bir za-
man suresi gbézetmeksizin uygulanmistir.

Verilerin Analizi: Jackson ve Marsh
(1996), Jackson ve Eklund (2002) tarafin-
dan Onerilen 6lgcim modelinin (her biri 4
maddeden olusan 9 alt boyutlu model)
degerlendirilmesi, EQS programinda yapi-
sal esitlik modeli temel alinarak dogrulayici
faktor analizi ile yapilmistir. Yapisal Esitlik
Modeline dayali analizler, sosyal bilimlerde
temel olan gizil degiskenleri (latent cons-
tructs) belirlemek, yordamak ve nedensel
modelleri test etmek amaci ile kullaniimak-
tadir (Stmer, Suimer, Gifci ve Demirutku,
2000). Onerilen modelin eldeki veriye ne

derece uyum gésterdiginin belirlenmesin-
de hem mutlak hem de géreli artis uyum
indeksleri kullanilmaktadir (Simer, 2000).
Bu calismada, dogrulayici faktér analizi
kapsaminda; Hoyle ve Panter tarafindan
Onerilen farkli uyum indeksleri —ki kare (),
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI); norm-
lastinilmamis uyum indeksi (non-normed
fit index-NFI), standardize edilmis kok or-
talama kare artik (SRMR) ve kok ortalama
kare yaklagsim hatasi (Root mean square
error of approximation-RMSEA) - dikkate
alinmistir. y? degerleri, modelin uygunlugu-
nun ne kadar k&t oldugunu kestirir ve “0”
degeri mikemmel bir uyumu yansitir. Ar-
tan y? degeri gbzlenen kovaryans matrisi-
nin hesaplanan kovaryans matrisinden ne
Olctde ayrildiginin gdstergesidir ve buyuk
v degerleri 6nerilen model ile eldeki veri-
nin uyusmadigini goésterir (Stmer, 2000,
Sumer ve dig., 2000). y*degeri 6rneklem
genisligine duyarh oldugu icin baska uyum
indekslerinin de kullanimi dnerilmektedir
(Hu ve Bentler, 1999). NNFI and CFI de-
gerlerinin.90 ve.95 lizerinde olmasi mo-
delin uygunlugunun kabul edilebilir ve mu-
kemmel oldugunu géstermektedir (Hoyle
ve Panter, 1995; Hu ve Bentler, 1999).
RMSEA degerlerinin.05’ten kiguk olmasi
durumunda model uygunlugunun mikem-
mel oldugu;.08 degderinin ise kabul edilebi-
lir bir sinir oldugu belirtiimektedir (Browne
ve Cudeck, 1993). Standardize edilmis kdk
ortalama kare artik (SRMR) degeri O ile 1
arasinda degiskenlik goéstermekle birlikte
degerin 0.05’den kiiclk olmasi, verilerin
modele mikemmel uyum goésterdigini be-
lirtmektedir (Ullman, 1996).

Olgeklerin givenirligini test etmek
amaci ile Cronbach alfa i¢ tutarlik katsa-
yisi hesaplanmisgtir.

BULGULAR
Tablo 3'te, dogrulayici faktor analizi so-
nuclan goérilmektedir. Bu sonuglara gore;
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Tablo 3. Olgiim Modeli’ nin Uyum indeksleri

Uyum indeksleri

RMSEA

2
¥ SD CFl NNFI RMSEA gro”l'  SRMR

SOPDDO-2 (n = 301)

36 madde 865.466 558 .920  .909 043  .037,.048  .051

34 madde 755786 491 929  .919 042 .036,.048  .050
SOPDDO-2 (Jackson ve
Eklund, 2002 Cahgma 2) 142722 558 912 901 .052 - -
DOPDDO-2 (n = 422)

36 madde 1233.749 558 .886  .871 054  .050,.058  .063

34 madde 1047.048 491 .902  .888 052 .047,.0.56  .050
DOPDDO-2 (Jacksonve - 117756 558 939 931  .051 - -

Eklund, 2002; Calisma 2)

Not: y? = Ki Kare, SD = Serbestlik derecesi, CFl = Karsilagtirmali uyum indeksi, NNFI =
Normlastirimamis uyum indeksi, SRMR = Standardize edilmis kdk ortalama kare artik,

RMSEA = Kok ortalama kare yaklasim hatasi

36 maddelik SOPDDO-2 icin ki-kare dege-
ri 2 (558) = 865.466, p <.01 olarak tespit
edilmistir. Kbk ortalama kare yaklasim ha-
tasi (RMSEA) = 0.043; standardize edilmis
koék ortalama kare artik (SRMR) = 0.051;
normlastinimamis uyum indeksi (NNFI) =
0.909; kargilagstirmali uyum indeksi (CFl)
= 0.920 olarak belirlenmistir. 36 madde-
lik DOPDDO-2 icin belirlenen degerler ise,
ki-kare istatistigi x2 (658) = 1233.749, p
<0.01, kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA) = 0.054; standardize edilmis
kok ortalama kare artik (SRMR) = 0.063;
normlastinimamis uyum indeksi (NNFI) =
0.871; karsilastirmali uyum indeksi (CFl) =
0.886'drr. Elde edilen sonuglar mikemmel
uyum degerlerine sahip olmasa bile, her iki
form icin NNFI degerleri ve DOPDDO-2 icin
CFI hari¢ kabul edilebilir sinirlar icinde oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4’te maddelerin faktor yUkleri in-
celendiginde, bazi maddelerin ilgili faktore
olan yUklerinin disik oldugu goérilmekte-
dir. Ornegin; Madde 1 ve Madde 11 her iki
Olcekte de 0.30 altinda faktér yikine sa-

hiptir. Bu maddeler modelden cikarildigin-
da 34 maddelik model i¢in 6lcim modeli-
nin uyum indekslerine bakildiginda (Tablo
3), uyum indeks degerlerinin 36 maddelik
modelden daha yiksek oldugu ve &zellik-
le CFl ve NNFI uyum indekslerinin kabul
edilebilir dizeye yaklastigi gorilmektedir.
34 maddelik SOPDDO-2 icin elde edilen
uyum indeks degerleri > (491) = 755.786,
p <0.01; kdk ortalama kare yaklasim ha-
tas| (RMSEA) = 0.042; standardize edilmis
kok ortalama kare artik (SRMR) = 0.050;
normlastirimamis uyum indeksi (NNFI) =
0.919; karsilastirmali uyum indeksi (CFI)
= 0.929 olarak bulunmustur. 34 maddelik
DOPDDO-2 igin ki-kare istatistigi 2 (491) =
1047.048; p <.01’dir. Diger uyum indeks de-
gerleri ise, kok ortalama kare yaklasim ha-
tasi (RMSEA) = 0.052; standardize edilmis
kok ortalama kare artik (SRMR) = 0.050;
normlastirimamis uyum indeksi (NNFI) =
0.888; karsilastirmall uyum indeksi (CFIl) =
0.902’dir.

Daha o6nce de belirtildigi ve Tablo
4’'te de gorildaga gibi, 36 maddelik Op-
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Tablo 4. Siirekli ve Durumluk Optimal Performans Duygu Durum-2 Olgekleri’ne ait faktér yiikleri
SOPDDO-2 DOPDDO-2

Faktor 36 Madde _ 34 Madde 36 Madde __ 34 Madde
Gorev Zorlugu — Beceri Dengesi
1 184 - .253 -
10 .673 .667 .706 .704
19 .687 .686 .799 .795
28 .363 .358 .521 .521
Eylem-Farkindalik Birlesimi
2 511 519 .563 .558
1 .251 - .249 -
20 .769 .760 734 .736
29 71 713 .873 .886
Acik Hedefler
3 .598 .597 .614 .613
12 .611 .611 .690 .689
21 747 747 727 728
30 .709 .710 .670 .671
Belirli Geri Bildirim
4 639 638 575 576
13 725 726 753 753
22 755 .754 790 790
31 733 734 703 703
Goreve Odaklanma
5 693 .693 680 679
14 520 .520 401 401
23 722 .723 736 736
32 782 782 820 820
Kontrol Duygusu
678 679 702 701
15 637 .637 688 688
24 723 724 711 711
33 724 723 768 768
Kendilik Farkindaliginin Azalmasi
7 71 711 722 722
16 781 .781 736 736
25 866 866 747 747
34 801 .801 732 733
Zamanin Dontsimu
8 689 690 688 688
17 790 .790 807 807
26 784 .784 819 819
35 654 653 784 783
Amaca Ulagma Deneyimi
9 348 347 728 728
18 733 732 666 667
27 651 653 734 734
36 593 593 648 648

timal Performans Duygu Durum Olcekle- ait faktér yiklerinde artis oldugu tespit
rindeki faktor yiklerinden bazilari 0.30°un  edilmistir. 34 maddelik SOPDDO-2 igin
altinda bulunmustur. Faktér yiikii 0.30’'un  elde edilen faktor yikleri 0.35 ile 0.87 ara-
altindaki madde 1 ve madde 11 model- sinda degisirken, DOPDDO-2 icin 0.40 ile
den gikarildiginda, 34 maddelik modele 0.89 arasinda degigsmektedir.
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Hem 34 hem de 36 maddelik dlcek
modelleri icin hesaplanan degiskenler arasi
korelasyon degerleri ve egilimleri benzerlik
gosterdiginden 34 maddelik dlceklere ait
korelasyon degerleri Tablo 5'te verilmigtir.
Elde edilen alt boyutlar arasindaki iligkiler
irdelendiginde, “Zamanin DOntsimd” ve
“Kendilik Farkindaliginin Azalmasi” alt bo-
yutlari ile diger alt boyutlar arasinda diisik
iliski oldugu bulunmustur. )

Tablo 6'da Surekli ve Durumluk Olgek-
leri alt boyutlar icin hesaplanan Cronba-
ch Alfa i¢ tutarlik katsayilari verilmigtir. 36
maddelik SOPDDO-2 icin elde edilen ic tu-
tarlik katsayilan 0.49 (Gérev Zorlugu-Bece-
ri Dengesi) ile 0.87 (Kendilik Farkindaliginin
Azalmasi) arasinda degismektedir. Gorev
Zorlugu-Beceri Dengesi (. = 0.55) ve Ey-
lem-Farkindalik Birlesimi (o = 0.69) alt bo-

dusik olan 1. ve 11. maddenin ¢ikariimasi
durumunda artis gostermektedir. Benzer
durum DOPDDO-2 icin de gecerlidir. Bu iki
maddenin 6lcekten cikariimasi, i¢ tutarlik
katsayilarinin ytkselmesine (Gérev Zorlu-
gu-Beceri Dengesi o, = 0.70 ve Eylem-Far-
kindallk Birlesimi oo = 0.76) neden olmak-
tadir. Ote yandan, 36 maddelik Durumluk
6lcedi icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar
0.63 (Gorev Zorlugu-Beceri Dengesi) ile
0.86 (Zamanin Dénlisimu) arasindadrr.

36 maddelik SOPDDO-2 icin madde
alt boyut toplam korelasyonlari irdelen-
diginde; en disilk deger 0.18 (madde 1,
madde 11) olarak bulunmustur. Bu mad-
deler cikarilarak elde edilen 34 maddelik
Olcek icin madde alt boyut toplam kore-
lasyonlari ele alindiginda degerlerin 0.21
(madde 9) ile 0.78 (madde 25) arasinda

yutlarinda i¢ tutarlik katsayilari faktor yiki  degistigi  gorilmektedir. 36 maddelik
Tablo 5. Siirekli ve Durumluk Olgekleri degiskenler arasi iliskiler

SOPDDO-2

34 madde F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

F2 .650

F3 .826 .559

F4 .846 .584 .826

F5 .716 .383 .838 .764

F6 .818 .581 .828 .853 .903

F7 .294 .306 .243 .258 .216 .307

F8 .247 .279 .210 116 194 195 .304

F9 .861 434 773 .656 .720 .635 277 .271

DOPDDO-2

24 madde F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8

F2 .505

F3 .856 .599

F4 .820 .576 .844

F5 .746 470 .820 .758

F6 .856 .543 922 .835 904

F7 409 .397 496 402 .554 513

F8 476 .243 .455 .329 409 .383 422

F9 .691 .349 .673 .509 .706 .561 .489 .653

Not: F1 = Gorev Zorlugu-Beceri Dengesi, F2 = Eylem-Farkindalik Birlesimi, F3 = Acik

Hedefler, F4 = Belirli Geri Bildirim, F5 = Goreve Odaklanma, F6 = Kontrol Duygusu, F7 =
Kendilik Farkindaliginin Azalmasi, F8 = Zamanin Donlisimu, F9 = Amaca Ulasma Deneyimi
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Tablo 6. Surekli ve Durumluk Optimal Performans Duygu Durum-2 Olgekleri Alt Boyutlarina
iliskin I¢ Tutarlik Katsayilari

Jackson ve Eklund Jackson ve Eklund

Alt Boyutlar (2002, Calisma 1) (2002, Calisma 2)
SoPDDO2 DOPDDO2 SOPDD(O2 DOPDDO2 SOPDDO2 DOPDDO2
Gorev
Zorlugu- 0.49 0.63
Beceri (0.55) (0.70) 0.85 0.83 0.78 0.83
Dengesi
Eylem-
Farkindalik 0.60 0.68 0.82 0.84 0.86 0.90
e (0.69) (0.76)

Birlesimi
Acik Hedefler 0.76 0.76 0.85 0.85 0.82 0.87
Belirli Geri
Bildirim 0.80 0.80 0.90 0.88 0.86 0.88
Gareve 0.77 0.72 0.84 0.85 0.80 0.88
Odaklanma
Kontrol 0.78 0.81 0.86 0.88 0.81 0.88
Duygusu
Kendilik
Farkindaliginin 0.87 0.82 0.88 0.90 0.84 0.92
Azalmasi
Zamanin
Dénistmil 0.82 0.86 0.81 0.80 0.82 0.80
Amaca
Ulasma 0.63 0.79 0.85 0.87 0.79 0.91
Deneyimi

Not: Parantez icerisindeki degerler 1. ve 11. maddenin atilmasi sonucu elde edilen i¢ tutarlik
katsayilarndir.

DOPDDO-2 icin ise yine en diisiik deger- Olceklerin gecerligini test etmek
ler madde 1 (0.22) ve madde 11 (madde Uzere yapilan dogrulayici faktdér analiz
19)’de elde edilmistir. Bu maddeler ¢ikaril- sonuglari, her alt boyutun 4 maddeden
diginda madde alt boyut toplam korelas- olustugu 9 alt boyutlu, toplam 36 mad-
yonlarin 0.33 (madde 14) ile 0.75 (madde deden olusan dlgeklere ait uyum indeks-

26) arasinda degistigi gézlenmektedir. lerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gdstermekle birlikte, hem strekli hem
TARTISMA de durumluk &lgceklerinde yer alan mad-

Bu calisma, Jackson ve arkadasla- de 1 ve madde 11'in faktdr yUklerinin
ri (Jackson ve Marsh, 1996; Jackson ve 0.30’dan disik olmasi, bu maddelerin
dig., 1998) tarafindan gelistirilen ve 2002 ¢ikarlarak tekrar modelin 34 madde
yilinda Jackson ve Eklund tarafindan revi- lzerinden uygunlugunun test edilmesini
ze edilen Optimal Performans Duygu Du- gerektirmigtir. 34 maddelik dlcek mo-
rum-2 Olgeklerinin Tirkge versiyonunun dellerinin uyum indeksleri incelendigin-
gecerligi ve guvenirligini sinamak amaci de, 36 maddelik modelden daha ylksek
ile yapiimistir. oldugu, 36 maddelik modelde kabul edi-
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lebilir dizeye ulasamayan bazi uyum in-
dekslerinin kabul edilebilir dizeye ulas-
tig1 gorilmektedir.

36 ve 34 maddelik surekli dlcek mo-
delleri icin elde edilen uyum indeks deger-
leri Jackson ve Eklund (2002)'in 17-72 yas-
larn arasindaki fiziksel aktivite katilimcilari
Uzerinde yaptiklarn calismada elde edilen
uyum indekslerinden disuk bulunmustur.
Ote yandan; bu calismada elde edilen de-
gerler, 2002 yilinda Jackson ve Eklund’un
DOPDDO ve SOPDDO-2’nin gecerligini 16-
82 yaglar arasindaki farkli fiziksel aktivite
katilimcisi Uzerinde test ettikleri ikinci ¢a-
lisma sonucunda elde edilen uyum indeks
degerlerinden ylUksek bulunmustur. Bunun
yani sira, hem 36 hem de 34 maddelik du-
rumluk dlcek modeli igin elde edilen uyum
indeks degerleri Jackson ve Eklund (2002)
tarafindan yapilan iki calismada elde edilen
uyum indeks degerlerinden disutk oldugu
bulunmustur. Yazili kaynaklarda yer alan
farkl kiltUrlerde yapilan calisma sonug-
lan ile karsilastirldiginda, Turk versiyonu
icin elde edilen uyum indeks degerlerinin,
Fransiz (Fournier ve dig., 2007) ve Japon
(Kawabata ve dig., 2008) versiyonlari igin
hesaplanan degerlerden de disik oldugu
bulunmustur. Fakat, Vlachopoulos ve diger-
lerinin (2000) calismasinda, ingiliz egzersiz
katiimcilari i¢in elde edilen uyum indeksleri
ile kiyaslandiginda, Turkge versiyon icin he-
saplanan degerlerin daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Yazili kaynaklarda yer alan
bir cok calismadaki dogrulayici faktér ana-
lizi uyum indeks degerlerinden daha disik
degerler elde edilmekle birlikte, uyum in-
deks degerlerinin kabul edilebilir diizey ola-
rak belirtilen degerlerde olmasi, Tirk eg-
zersiz ve spor katiimcilarinda 34 maddelik
Olceklerin gecerligini destekler niteliktedir.
Her iki 6lcekte de madde 1 ve madde 171’in
distk faktor yikine sahip olmasi, bu iki
maddenin sbzel yapisinin yeniden ele alin-
masi gerekliligini ortaya ¢gikarmaktadir.

Olgeklerin giivenirligini sinamak ama-
ci ile yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilan incelendiginde, DOPDDO-2 alt
boyutlar i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayi-
larinin 0.60’In (izerinde oldugu, SOPDDO-2
alt boyutlari icin ise 0.55'in tizerinde oldugu
gorilmektedir. Genel olarak ele alindigin-
da, her iki dlcek icin elde edilen i¢ tutarlik
katsayilari, Jackson ve Eklund (2002)'in
yaptiklari iki calismada orijinal dlgek igin
belirtilen degerlerden daha diistktir. 2002
yllinda yapilan ilk ¢alismada (Jackson ve
Eklund, 2002) ortalama i¢ tutarlik hem du-
rumluk hem de siirekli form icin.85 olarak
bulunurken, ikinci ¢alismada (Jackson ve
Eklund, 2002) durumluk olcegi icin.87 ve
surekli dlgek i¢in.82 bulunmustur. Benzer
sekilde, bu calismada elde edilen i¢ tutarhk
katsayllari Fournier ve digerlerinin (2007)
Fransiz katilimcilar (izerinde DOPDDO-2
icin elde ettikleri i¢ tutarlik katsayilarindan
disiiktur. SOPDDO-2 Olgedi icin hesapla-
nan i¢ tutarlik katsayilar incelendiginde, bir
alt boyutun katsayisinin Alpar (2001) tara-
findan oldukga glvenilir olarak ifade edilen
0.60-0.80 degerlerinden daha disik oldu-
gu gortlmektedir. Durumluk 6lgeginde yer
alan alt boyutlar icin hesaplanan ic¢ tutarlik
katsayilarinin sirekli dlgek icin elde edilen
degerlerden daha ylksek ve kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Olgege ait madde ve alt boyut toplam
korelasyon katsayilarina bakildiginda, elde
edilen korelasyonlarin madde 1 ve madde
11 disinda oldukga ylUksek oldugu goérul-
mustidr. Madde 1 ve madde 11 c¢ikarlarak
elde edilen 34 maddelik dlgek formu icin
elde edilen korelasyon degerleri madde 9
haric 0.25’in Uzerinde bulunmustur. Elde
edilen korelasyon degerleri her bir madde-
nin alt boyutun élgmeyi hedefledigi 6zelli-
gi, dolayisi ile dlgekte yer alan 9 alt boyutu
Olgtigunl gostermektedir. Alpar (2001) ve
Kayis (2006), madde alt boyut toplam ko-
relasyon katsayisinin eksi isaretli olmamasi
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kaydi ile 0.25 den buyuk olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu bazda da degerlendi-
rildiginde elde edilen korelasyon katsayilari,
istendik olan degere uygun bulunmustur.
Sonug olarak, 34 maddelik Surekli ve
Durumluk Optimal Performans Duygu Du-
rum-2 Olceklerinin Tirkce versiyonunun
gecerli olmasi ile birlikte bazi alt boyutlarin
glvenirligi dustk oldugu tespit edilmigtir.
Bu olceklerin Turkge versiyonunun gecer-
ligi ve glvenirligi ile ilgili yapilacak diger
calismalar, dlgeklerin kullanimina iligkin net
sonuglar verecektir. Orneklem sayisi ve 6r-
nekleme dahil edilecek aktivite gesitliligi ve
farkl aktivite duzeylerinden katilimcilar ile
yapilacak calismalar daha net sonuglara
ulasilmasina katkida bulunacaktir. Ayrica,
her iki 6lgcegin de dlcut bagintii gecgerligi
ve test tekrar test glivenirliginin de ilerideki
calismalarda sinanmasi faydal olacaktir.
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