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OZET

Spar yapan v yapmayan bapaniarn kiglk dzeiiderdnmn kargplagiriman amacyla yapden
palsmada, 178 bireysel (Etletizm, esknm, judo, fashwon-do) yaglan TR.63£3.59 ve spor
yasian 6, 19+3.09 73 fakwm spary papan bayan (waleybal, hentbal ve baskeibal vaslan
18.94=3 88 we spor yaglan 6. 15:4.07 alan sporcular Te 94 spor paomayan bayamin (yasan
1982582 kisthk OreWkdennm karmdashriman ioin MME) —Ainnesols Cokydnll K
Ervanfer= kdlanimushr, Vemlsr ANOVA e test sdilmistir. Biraysel ve fakam spor papan
Bayaniar Ve sper yapmayan Bayariarn karslssinimennga £, K, Hs, 0 Hy, Bd, MF, B8 Se v
Sialt diganieringe anlamit ek bulommugior (D= 051 Biraysel va fakom sporlan yapan bayan-
Lsnn karglastinimesnda se tafm spory yepaniann Hs ve O aft dlpskiennds anfamb ferk
aldudy saptanmughr (o< 05) Al il vé (zen spor yapan bapaniann sadece Si il dledinde,
all pidan ar spar yapan bayaniara gére anlamiv olsrak daha az puan aldWkdan bufummugtur
o=05]. Elde edien sofmudclar Sper papan bayavana [fakm ve hireysell spor yapmagFan
bayanlann kargilaginimasinga kighk profillen agiziedan fark cloudeny gdefemmelktedis. Uzun
sorel (8wl ve Oren)] spovsal kablrmun Ge Spor yapan bayanledda sadece diga odnin alma
arfirmakia oldugy sapfanmughr

Anshitar Sdzciikler Sayan Sporcwar, Kisilk, MME Spor Deneyimi

THE COMPARISON OF PERSONALITY CHARACTERISTICS
OF FEMALE ATHLETES AND NONATHLETES
The aim of thiz sfudy was (0 compare persorailly charactenstics of fernale sihledes and
riave athietes. MMPY was used fo determing the parsonality characteristics of 118 female ath-
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igfes from imdividua! spovts (frack and feldl fencing, judo and taekwon-olo) sged 1963 =
355 yogrs, with 819 £ 3.09 years of tradning age, ang 73 famale sliveles fom leam soors
peadepral, fandball and baskefbal] aged 1834 + 2 88 years, with 6,15 = 407 fraining ags,
and 54 ron athiate females, aged 1908 + 3.82 poars. Dats was snalvsed by using ANOVA
There were soaificant differances Betwoen ferrle athleles and nonathletes m F K s, D,
Hy, Pd, ML Pt B¢ and 5 swhscalas o<, 05) i compansan fo individual and tesm sport ath-
lafes there were sigmficant aifferssces an He and 0 subseales (oo 05) 0 5 subseshs sth-
‘etz who practiced sporls for & wears and over showsd significent differance compared fo
thase who had lass than § years of sport practice (o< 05) The results indicate thal person-
atty charactensiics of female athietas in both feam and individual sports are oifferent than
those of nonatiieres (o< 05 Furthermore, long lerm (8 pears and over) prachice of sports

has increased the satravertedness of female aifhelas
Key Words: Famals athiates, Personaliy, MPL Training sge.

GlRlS

Spar bilimlerinde Spor yapan vé yap-
mayaniann gesgith nitelikleri kargilagtinla-
rak, spor yapmanm avanta) ya da deza-
vantajlan ele alinmaya gabsilmaktadr,
Spor peikolojisivie gl ofarak da spor
yapan wve yapmayan bieylerin sporla
uUiFasp uwrasmamaya bagh ofarak kigl-
lik dzelliklerinde na gibi farklilagmalar ol=
dudu ilk kez 1850'0 wilarda MMPI kulla-
narak bagtatilan galemalara dayanmak-
tadir (Sage, 1978). Martens (1878) spor-
da Kisllikle gl olarak yapilan galigmala-
rir birbiring zit iki denanceden harekatls
gerpeklestivididini belirmektedir, Bunlar
sras) ile “spor yapmak kigilik dzerinda
sthilidir" danencesi ve “spor yapmays
baslayan birey farkh olmas nedeni ibe
apor yapar" denenceleridic. Yapilan
arastirnalann bir bolGmG Ik denencey
desteklar nitelikte pgdrdlmekiedir [Ba-
lanz, 1976; Kane, 1971; Margan, 1979).
Fakat farkh olunmasi nedani e spora
baslandily denencesineg [Hgkin handz ka-
nit bulunmamugtr.

1858 yilmdan gundmize dedin gok
sayida cahgma Konu cevresinds arasti-
rimakiadr, Vealay (1994) 1974-1980 wl-
lan arasanda sporda Kisilikla ikgill yaplkan
galsma sayisimn binin uzerinde aldugu-
nu rapor etmektedis. Difer abaniarda of-
dufu gibi spor psikalajisi alanmda da
yapilan galgmalar dikkatle incelendigin-
de daha ok erkek sporcular dzerine
arasfrmalarin yefunlashiy, bayam spar-
culara yapilan galizma savisinin e gok
az oldufu gosteriimektedic (GAl, 198E;
Harrls, 1987; Kane, 1988). Ozelikle
18970=-1980 tarihleri arasida bayan
sporculanin kigiiklen ve toplumsal cinsi-
veller {gender] konulannda spor yapan-
lar ite yapmayanlar arasmda ne gibi de-
gigikikler oldugu sorusu sorulmaya bas-
lamigt. Spor yapan bayvanlann Kigilik
trelliklerinin farkh olup clmadid sonusu-
na aranan yanta iliskin farkl sonuglar af-
de ediimigtic Kimi arastrmacilar spor
vapan bavanlarin vapmayan bayanlara
gare Kkigilik dzeliklarinds farkiar bulun-
dufunu (Korug, 1984; Geron, Welngar-
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ten, Hietalahti ve Goldbourt, 1978; Pe-
terson, Weber ve Trousdale, 1967; Willi-
ams, 1980), kimileri de fark olmadigini
rapor etmistir (Cratty, 1983; Kane,
1982).

Bayan ve erkek sporculann karsilas-
tirmalarina yer veren Anshel (1994)
geng yastaki bayanlann, erkeklerle yari-
sirken daha fazla basar endisesi yagadi-
gini, kendi cinslerine uygun olmayan
davranislardan kagindiklarini, daha ka-
dinsi denebilecek tenis ve cimnastik gi-
bi spor dallanni tercih ettiklerini, futbol
ve glires gibi spor dallarindan uzak dur-
duklarini, daha fazla kurallara uyma egi-
liminde olduklarini rapor etmektedir.
Williams (1980) ise bayan spocularin da-
ha iddiacl, basat, kendine gtivenen, ba-
gimsiz, daha atak ve diger bayanlara
gore daha az duygusai olduklarini belirt-
mektedir. Kane (1965) ise beden egitimi
okulunda &grenci olan bayan sporcular
ile yaptigi ¢alismada, bayanlarin yarisma
icinde basarn icin gerekli olandan daha
fazla beceri sergilemekte olduklarnni be-
lirtmistir. Bu davranisa atfen de bayanla-
rin sporsal oyunlarda rekabete yonelik
davraniglardan kaginmalarinin genel psi-
sik saghklarin korumada 6nemli oldugu-
nu vurgulamaktadir. Fakat tUm bu agik-
lamalara karsin spor dinyasinda bayan-
larin erkeksi olarak ele alinan boks, gu-
res, taekwon-do, hentbol vb gibi spor
dallarina yoneldiklerini ve olimpiyat
oyunlarinda oldukga &nemli dereceler
elde ettiklerini gormek olasidir.

Bayanlann toplumdaki degisime
baglt olarak, degisim igine girdikleri gbz-
lenmektedir. Is dinyasinda gegmiste-
kinden farkh olarak kadinlarin deneyim
elde etme, bafimsiz davranma konu-
sunda ilerleme kaydettikleri belirtiimek-
tedir (Anshel, 1994; Williiams, 1980).
Spor dinyasindaki gelismelerde fizyolo-
jik cercevede erkeklerle benzesen per-
formans ¢iktilarina ulasildigl gozlenmek-
tedir. Diger yandan kadin ve erkegin
toplumdan etkilenmeye bagh olarak
olusturdugu toplumsal cinsiyet (gender)
ozellikleri agisindan spor yapanlar ve
yapmayanlar arasinda fark oldugunu
go6steren galismalar bulunmaktadir (Col-
ley, Roberts ve Chipps, 1985; Lantz ve
Schroder, 1999; Wrisper, Draper ve Eve-
rett, 1988). Bu dogrultuda degisen top-
lumsal yapilar iginde toplumsal cinsiyet-
te olan degisikligin yaninda bayanlarin
kisilik Gzellieklerinde de spor yapanlar
ve yapmayanlar agisindan fark var midir
sorusuna aranacak yanit i¢in yeni ¢alis-
malann dizenienmesi gerekli gibi go-
rinmektedir. Tlrkiye’de bayan sporcu-
larla kisilik boyutunda yapilan ¢alisma
yok denecek kadar az gérinmektedir.

Bu arastirmanin amaci; spor yapan
bayanlarin, bireysel ya da takim sporu
yaplyor olmalarina gére, spor yapmayan
bayaniarta karsilastinimalannda Kisilik
Ozelliklerinde farkin olup olmadig: ve
spor yapma sUresinin bayan sporcular
arasinda farka neden oluyor mu sorula-
rina yanit aramaktr.
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YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmaya Tablo
1'de Ozellikleri belirtilen 285 spor yapan
ve yapmayan bayan katilmistir. Lisansh
olarak bireysel spor yapan 118 bayan
sporcu (atletizm, eskrim, jodu ve taek-
won-do) ve takim sporu yapan 73 bayan
sporcu (voleybol, hentbol ve basketbol)
ile spor yapmayan 94 bayan Ankara
Universitesi 6grencisi calismaya katil-
mistir. Sporcu olan bayanlaria yapilan

gorismelerde katiimay: kabul edenlerle
galisma baslatiimisti. MMPI verileri top-
landiktan sonra L (yalan) 6élgedi ve F
(uyum) Odlgedinde istenen degerlerin
Uzerinde puan alan 13 bayanin dl¢imu
calismadan ¢ikartmisti. MMPI egitim
ve yasa bagli olarak alt digeklerde degi-
sim gosterdigi icin editim yasi ve fizyolo-
jik yas degiskenleri ele alinmistir (Tablo
1).

Tablo 1. Bireysel ve Takim Sporlan Yapan Bayanlar ile Spor Yapmayan Bayanlann Fiziksel

Yas, Egitim Yasi ve Spor Yaglan

n Fiz.Yas. Egit. Yas. Spor Yas.
Bireysel Spor 118 19.63 + 3.59 12.46 + 9.92 6.19 » 3.09
Takim Sporu 73 18.94 + 3.88 11.45 + 1.89 6.15 + 4.01
Spor Yapmayan 94 19.89 + 3.82 11.86 + 2.23 -

Veri Toplama Aract: Arastirmada kisi-
lik degerlendirmeleri i¢in MMPI (Minne-
sota Cok Yénlu Kisilik Envanteri} kulla-
nimigtir. Envanter Mckinley ve Hathavey
tarafindan 1956 yilinda gelistiriimis ve
Savasir (1981) tarafindan TUrkgeye gev-
rilmis ve glvenirliginin (.51; .89) oldugu
belirtiimistir. Gegerlik ¢alismasi Erol
(1982) tarafindan yapilimis ve 8lgegdin kli-
nik tani alan ve almayan bireyleri ayirt
ettigi gosterilmistir. Olgek ¢ gecerlik ve
on klinik olmak Uzere 13 alt dlgekten
olusmaktadir. Bu alt dlgekler Yalan (L),
Uyum (F), Dogrultma (K), gegerlik alt 8l-
¢ekleri ile, Hipokondryasis (Hs), Depres-
yon (D), Histeri (Hy), Psikotik Davranislar
(Pd), Kadinlik- Erkeklik (Mf), Paranoya

(Pa), Psikotizm (Pt), Sizofreni (Sc), Manik
davraniglar (Ma) ve lge-disa dénikliik-Si
klinik Slgekleridir. Envanter spor bilimleri
alaninda Kisilik degertendirmeleri i¢in en
¢ok kullanilan ve kisilik hakkinda genis
bir spektrumda degerlendirme olanag:
veren iki aragtan (16 PF ile birlikte) birisi
oldudu i¢in (Johnson ve Morgan, 1981)
tercin edilmistir. Olcme aracinin cevap
kagidina eklenen soru maddeleri ile fiz-
yolojik yas, toplam egitim stresi ve li-
sansli spor yapma siresi de (spor yasi)
sorgulanmistir.

Islem Yolu: Veriler sporcu olan grup-
lardan, antrenmandan dnce rahat bir or-
tamda alinmistir. Sporcu olmayan ba-
yanlar icin topianan veriler ise Ankara
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Universitesinin gesitli fakiiltelerinde oku-
yan ve beden egitimi dersine giren 63-
renciler arasindan, ol¢im sirasinda
sporia hi¢ ilgilenmedigini belirtenlerden,
ayni ders igerisinde dersliklerinde alin-
mistir.

Verilerin Analizi: Elde edilen verilerin
degerlendiriimesi igin betimsel istatistik-
sel teknikler, ANOVA ve Post-Hoc de-

gerlendirmeler igin de Sheffe testi kulla-
nilmistir. Arastirmada hata pay .05 ola-
rak kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmada bireysel ve takim sporla-
r yapan bayanlar ile spor yapmayan ba-
yanlarin MMPI (K eklenmis) verilerinin
aritmetik ortalamalan ve standart sap-
malan Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Bireysel, Takim Sporlan ve Toplam Spor Yapan Bayanlar lle Spor Yapmayan Ba-
yanlann MMPI Alt Olgeklerinden Aldiklar Puanlarin Aritmetik Ortalamalar, Stan-
dart Sapmalan ve ANOVA Sonuglan

Alt Bireys. Spor Takim Sporu Spor Yapmayan
Olgek {n=118) (n=73) (n=94)

X  SS X  SS X  SS F
L 5.34 x 2.22 4.68 + 1.95 4.89 + 1.87 2.54
F 9.46 + 4.84 7.90 £ 4.47 10.58 + 4.67 13.40™
K 11.16 + 3.39 11.69 + 3.79 12.48 + 4.01 561"
Hs 15.67 £ 4.77 14.69 + 4.45” 16.32 + 4.32 4.45"
D 22.09 + 557 19.78 + 4.07" 22.97 + 5.24 10.55™
Hy 22.05 + 5.46 20.43 + 5.09 23.56 + 4.57 11.80*
Pd 22.49 +4.73 21.15 + 4.37 23.34 + 4.31 2.52
Mf 28.66 + 3.77 28.68 + 4.02 27.64 + 3.98 12.63"
Pa 1212 £ 411 11.17 + 3.93 11.67 + 3.45 2,76
Pt 28.60 = 6.27 27.78 + 4.90 29.38 + 5.67 8.52™
Sc 30.59 + 8.70 27.61 £ 7.01 32.34 + 7.98 19.06™*
Ma 21.98 + 415 22.84 + 4.38 21.78 +4.28 2.71
Si 26.82 + 8.91 23.69 £ 6.92 27.67 £ 7.56 8.61™

“ p<.05, ** p>.01

Elde edilen verilere uygulanan ANO-
VA testi sonucunda MMPI Alt Olcekle-
rinden F olgeginde (Fp ogp= 13.404;
p<.001) takim sporu yapanlar ile spor
yapmayanlar arasinda, K oigeginde (F,,
282=5.615; p<.05) bireysel spor yapaniar
ile spor yapmayanlar arasinda, Hs olge-

ginde (F;, 552=4.457; p<.05) takim ve bi-
reysel spor yapanlar ile spor yapmayan-
lar arasinda, D digeginde (F,
282=10.557; p<.001) takim sporu yapan-
lar ile spor yapmayanlar arasinda, Hy 4l-
ceginde (Fp, 289=11.807; p<.001) takim
sporu yapanlar ile spor yapmayanlar
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arasinda, Mf dlgeginde (F(, 57=12.632;
p<.001) bireysel ve takim sporu yapan-
lar ile spor yapmayanlar arasinda, Pt &l-
ceginde (F(5 052=8.527; p<.01) takim
sporu yapanlar ile spor yapmayanlar
arasinda, Sc olgeginde (F, ,g2=19.067;
p<.001) bireysel ve takim sporu yapan-
lar ile spor yapmayanlar arasinda ve Si
6lgeginde (F, 252= 8.617; p<.01) birey-
sel ve takim sporu yapanlar ile spor yap-

mayanlar arasinda anlamh fark bulun-
mustur. Takim sporu ve bireysel spor ya-
panlarin karsilastinimasinda Hs olgegin-
de (F(y 1g9= 4.123: p<.05) ve D dlgegin-
de (F1 159=5.328; p<.05) anlami fark
bulunmustur.

Bireysel spor ve takim sporu yapan
ve spor yapmayan bayanlarin MMPI
profilleri $ekil 1'de verilmistir

Spor yapan bayanlar; Martens’in

Spor Yapmayan

Bireysel Spor Yapaniar
Takim Sporu Yapanlar

50

40

L F K Hs

D Hy Pd Mf Pa Pt Sc

Ma Si

Sekil 1: Bireysel ve Takim Sporlan Yapan Bayanlar ile Spor Yapmayan Bayanlarin MMP! Pro-

filleri

(1987) elit performansin degerlendiril-
mesinde zaman olgusunun yerinin
onemli oldugunu belirttigi galismasindan
yola ¢ikilarak alti yilin (zerinde ve altinda
~ spor yapanlar olarak ayrnimislar ve spor

yapma suresinin Kigilik Uzerinde ne gibi
bir fark yaratacagina iliskin sorunun ya-
niti da aranmaya c¢alsilmistir. Spor yap-
ma slresi ile kisilik degerlerine iliskin
bulgular Tablo 3’de verilmigtir.

-
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Tablo 3. Alti Yilin Uzerinde ve Alti Yilin Altinda Spor Yapan Bayaniarin MMPI Alt Olgekle-
rinden Aldiklan Puanlarnn Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar ve “t" Testi

Sonuglan

Alt Altr Y1l Usti Alti Yildan Az
Olcek (n=92) (n= 98)

X Sd X sd t
L 514 +1.87 4,89 +1.91 0.24
F 8.73 +4.72 9.05 +4.42 -0.31
K 11.69 + 3.46 11.50 £ 3.23 0.19
Hs 15.38 + 4.48 15.39 + 4.53 -1.35
D 21.07 + 4.65 21.01 £5.05 0.06
Hy 22.06 + 5.01 21.21 £5.07 0.85
Pd 22.27 + 4.14 22.20 + 4.18 -0.07
M¢ 29.31 + 3.84 28.44 + 3.84 0.87
Pa 12.91 £ 3.30 12.91 £ 3.13 -0.01
Pt 27.79 + 5.27 28.24 + 5.23 -0.45
Sc 27.94 + 6.48 29.62 + 6.38 -1.68
Ma 23.09 + 3.28 23.07 + 3.29 0.07
Si 2492 +5.73 26.76 + 6.16 -1.84~
"0<.05

Spor yapan bayanlar, aiti yil ve ze-
rinde spor yapanlar ile daha az spor ya-
panlar seklinde ayrilarak karsilastinldi-
gdinda, sporcularnn kisilik 6zelliklerinden

sadece Si alt dlgeginde anlamli fark bu-
lunmustur (t = 1. 8438; p<.05).

Alti yil alti ve Ustu spor yapan bayan-
larin MMPI profilleri $ekil 2’de verilmigtir.
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60

Alti yil Usti spor yapan

——————— Alti yil alt: spor yapan

50 o

40

L F

K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc

Ma Si

Sekil 2: Alt Yiin Ustiinde ve Altinda Spor Yapan Bayanlarin MMPI Profilleri.

TARTISMA ve SONUG

Spor yapan bayanlarn Kisilik profille-
rine bakilldiginda bireysel ve takim spor-
lari yapan bayanlarin spor yapmayan
bayanlara gére MMPI'in sekiz alt dige-
ginde (Hs, D, Hy, Pd, Mf, Pt, Sc ve Si) ve
iki gegerlik dlceginde (F ve K} anlamli
fark bulunmustur. Elde edilen bulgular
spor yapan bayanlarin daha disa donuk,
maceray! seven, risk alma 6zelligi ylk-
sek, uysal, kuralcy, itaatkar, genelde da-
ha kati, yetenekli, duygusal olarak den-
geli ve kendilerine olan guvenlerinin
yuksek oldugunu gostermektedir.

Disa donuklik ve maceracilik ézelligi
Eysenck, Nias ve Cox (1982), Korug ve
Bayar, (1992), Korug (1994) ve Sheng’in
(1989) calismalarinin bulgulan ile para-

lellik gbstermektedir. Spor yapan bayan-
larin daha fazla sorumluluk alan, uysal,
kuralci, itaatkar buna kargin kati birey-
lerden olustugu bulgusu, Bilge (1992),
Flanagon (1959}, Gravelle, Searle ve Je-
an (1983), Johnson ve Morgan (1981),
Koru¢ ve Bayar (1992) ile Korug'un
(1994) bulgulariyla paralellik gdstermek-
tedir.

Spor yapan bayanlarin duygusal ola-
rak daha dengeli ve kendine guvenen
bireylerden clustugu bulgusu da Gravel-
le, Searle ve Jean (1983), Korug (1994),
Sheng (1989) ve Williams (1980)'1in ¢alig-
malarinin bulgulan ile paralellik goster-
mektedir.

Bulgular spor yapan bayanlar ile spor
yapmayan bayanlarin kisilik profillerinde
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fark oldugunu gdstermektedir. Bu fark
spor yapan bayanlarin, yapmayan ba-
yanlara g6re daha disa donuk olduklar,
daha fazla sorumiuluk aldiklan, kuralct
olduklar, duygusal olarak daha dengeli
ve kendine givenen bireyler olduklari
dogrultusundadir. Eysenck, Nias ve Cox
(1982) spor yapilarak kazanilan ozellikler
icinde en dnemlilerinin maceracilik, risk
alabilirlik, daha fazla sorumluluk Ustle-
nebilirlik, kuralcilik sayilabilir demekte-
dir. Bu anlamda bayan sporcular ile spor
yapmayan bayanlann karsilastinimasin-
dan elde edilen bulgularin dnemli bir bd-
Iiminun spor yaparak kazanildigini be-
litmek olasi gibi gérunmektedir. Fakat
bu sekli ile ele alindiinda alt yilin Gze-
rinde spor vapanlar ile sporu daha kisa
yapanlar arasindaki farkin énemsiz de-
necek dizeyde olmasi Eysenck, Nias ve
Cox’un (1982) bulgulari ile gelisiyor gibi
gérinmektedir. Elde edilen bulgularnn
sadece betimsel veriye dayall olmasi
nedeni ile ok net bulgulara dayanmadi-
ginin bilinmesi de yararli olacaktir. Boy-
lamsal ya da deneysel nitelikli galismala-
rin Kisilik psikolojisi alaninda yapima
zorlugu (Kroll, 1976; Martens, 1981) ne-
deni ile kesin yanitlar elde edilememek-
tedir.

Takim sporu yapan bayanlar ile birey-
sel spor yapan bayanlarin kisilik dzellik-
lerinin karsilastirimasinda sadece Hs ve
D alt dlgeklerinde takim sporlarindan
kaynaklanan farklar bulunmustur. Her iki
alt olgekten elde edilen puanlar takim
sporu yapan bayanlarin, bireysel spor

yapan ve spor yapmayan bayanlara go-
re daha az puan alindigini gostermekte-
dir. Bu bulgu, Korug ve Bayar'in (1992)
takim sporu yapan bayanlarin kendilik
yeterliklerinin ylksek ve bireysel spor
yapanlara g6re daha girisken oldukiarini
gostermektedir seklindeki yorumlan ile
paraleliik gostermektedir. Takim sporu
yaptyor olmak daha fazla sosyal olmay!
gerektirdiginden ve takim iginde paylasi-
min bireysel sporlara gore daha fazla ol-
masi nedeni ile girisken olma artarken,
kendilik yeterliginin de buna bagh olarak
daha fazla hissedilmesi s&z konusu ola-
bilir. Takim icinde sporculann yengi ya
da yenilgiyi paylasiyor olmalari bunun en
6nemli sebebi olarak degerlendirilebilir.
Qysaki bireysel sporlarda iginde butunu-
lan nesnel ya da ¢znel kosullara hi¢ ba-
kiimaksizin sorumiuluk sadece yarisan
sporcunundur. Bu nedenle daha gergin,
daha az girisken olmayt ve kaginimaz
olarak da kendilik yeterliginin azalmasi-
na neden olmaktadir (Feltz ve Chase,
1998).

Arastirma bulgular, alti yil ve Uzeri
spor yapan bayanlarin sadece Si alt dl-
ceginde alti yildan az spor yapan bayan-
lara gore anlamli olarak daha az puan al-
diklanni géstermektedir. Bu bulgu daha
uzun slre spor yapan bayanlarin, daha
kisa sire spor yapanlara goére zaman
icinde bir miktar disa dénukluklerinin
azaldigini gdstermektedir. Elde edilen
bulgu Ust dluzey sporcular i¢in Vanek ve
Hosek’in (1974) calismasinin bulgulan
ile parelellik géstermektedir. Daha uzun
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sure spor yapanlar, zaman igerisinde bir
miktar ige donutk hale gelmektedirler. Bu
sporun uzun sUre yapilmasina bagli ola-
rak ilgi alanlannin sinirlanmasindan ve
toplumsal gevrenin bir miktar daralma-
sindan kaynaklanmakta olabilir.
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